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邻里效应对农户饮水与环境卫生改善需求的影响
——来自山区村庄实地调查的经验证据

王学渊，孙婕妤
（浙江工商大学 经济学院，浙江 杭州 310018）

摘 要：综合使用条件价值评估、Logit回归、Tobit回归方法，基于安徽、河北两省山区村庄 571份农户调查数据，从

社区社会网络视角探讨农户饮水与环境卫生需求的重要影响因素。研究结果显示：邻里效应显著影响山区农户饮水与环

境卫生改善需求，跟随、学习或模仿效应会提升农户改水改厕支付意愿，而邻里互助效应可能会带来农户改水改厕支付

意愿的下降；邻里互助效应明显减弱了邻里间跟随、学习或模仿效应对农户环境卫生改善需求产生的正面影响。在农村

饮水安全巩固提升工程和厕所革命攻坚的难点重点地区，发挥已改水改厕农户的示范作用，允许有邻里互助需求的农户

共建安全饮水和卫生设施共享站点，也将是改善山区安全饮水和环境卫生状况，提升农户改水改厕积极性的重要途径。
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一、研究背景

安全的饮用水和环境卫生是人类维持生命和

预防疾病的重要保障，联合国视其为一项基本人

权。改革开放四十多年来，中国政府一直非常重

视农村改水改厕工作，农村安全饮水与环境卫生

条件得到了极大的改善。2005—2017年，我国农

村饮水安全工程累计投资超 2800亿元，农村改厕

项目累计投资超 1300亿元。“十三五”期间，中

央政府又先后推行农村饮水安全巩固提升工程和

农村人居环境整治三年行动，明确预期目标“到

2020年，农村自来水普及率达到 80％以上，饮水

安全集中供水率达到 85％以上，卫生厕所普及率

达到 85%左右”。然而，在农村改水改厕实践过

程中，一些地方不顾农户实际需求而片面追求项

目完成进度，导致出现改水改厕质量不过关、模

式选择不合理、普及率与使用率难以匹配等突出

问题［1⁃2］。

以农户需求为导向是安全饮用水和环境卫生

设施等农村公共物品实效供给的基础。目前有关

居民饮水和环境卫生改善需求影响因素的已有文

献主要聚焦于三个方面：一是个体和家庭特征因

素。收入水平和结构、受教育程度、健康状况、

性别、年龄、家庭规模、家庭儿童老人抚养赡养

率等因素被认为会显著影响家庭改水改厕的支付

意愿［3⁃7］。二是区位地理和环境因素。居住地离

中心城市越近的低收入家庭越容易获得安全饮用

水和环境卫生设施［8］。经济发达地区的自来水和

卫生厕所覆盖率会高于经济欠发达地区［9⁃10］。相

较于中西部地区，中国东部沿海地区农户的安全

饮用水和环境卫生状况更好［11⁃12］。水污染严重地

区的居民改水改厕意愿更强烈［3，13］。三是政策因

素。发展中国家通常采取补贴政策以向低收入家

庭 提 供 获 取 安 全 饮 用 水 和 卫 生 设 施 的 资 金 支

持［8，14］。然而，Harter等发现，社区主导整体推

进的零补贴项目强化了风险、态度、规范、能力

和自我调节等社会心理因素对居民改厕行为的驱
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动作用，其实施效果可能要好于补贴政策［15］。

Garn等针对 67篇核心文献的荟萃分析结果显示，

在印度，“全民卫生运动”提升卫生设施覆盖率

的效果最好，其次是厕所补贴措施、污水处理干

预措施、卫生教育干预措施和社区主导整体推进

的卫生干预措施［16］。此外，对政府或政策的信任

程度也会在一定程度上影响居民安全饮水与环境

卫生改善的支付意愿［8，17］。

清洁的饮用水和环境卫生是一类外部性较强

的准公共物品。另外，除入户设施外，安全饮水

和环境卫生基础设施具有社区内集体共用属性。

农村社区内社会关系网络密集，农户的改水改厕

选择极有可能受到社区内邻里效应的影响。邻里

效应是指社区或集体内邻里特征对个人社会行为

所产生的影响［18］。有研究发现，农户稻虾共养技

术、生物农药采纳行为和家庭社会捐赠活动等均

受到邻里效应的正向影响［19⁃22］。但也有研究表明

邻里效应并不能显著影响个人生育和教育选择行

为［23］。一方面，由于跟随、学习或攀比动机，农

户可能会模仿同村其他农户的改水改厕选择行

为［24］；另一方面，安全饮水和环境卫生设施的正

外部性显著，农户因为邻里关系密切可以借用或

共享邻近农户的饮水和卫生设施，自身改水改厕

的支付意愿可能会降低［25］。2019年，中央农村工

作领导小组启动农村厕所革命整村推进奖补政

策。2020年，农村人居环境整治工程和农村供水

保障工程被列入“加快投资的农业农村领域补短

板重大工程项目”。但是，在部分农户已参加改

水改厕的村庄，安全饮水和环境卫生进一步改善

的难度仍然很大，这一问题在山区农村尤为突

出［26］。面对政府补贴和多项支持举措，农户改水

改厕积极性为什么不高？社区内的邻里效应是否

会影响农户安全饮水和环境卫生改善的支付意

愿？本研究综合使用条件价值评估 （Contingent
Valuation Method，简称 CVM）、Logit回归、To⁃
bit回归等方法，基于河北、安徽两省 14个乡镇

35个山区村庄实地调研而得的 571份农户数据，

系统研究邻里效应对农户安全饮水和环境卫生改

善需求的具体影响，以期从社区社会网络视角探

讨农户改水改厕支付意愿的重要影响因素，进而

为农村饮水安全巩固提升工程和厕所革命攻坚阶

段的提升策略设计提供信息参考与决策依据。

二、模型构建与方法说明

邻里效应的作用机制通常被划分为内生效

应、外生效应和关联效应［22，27］。内生效应是指农

户安全饮水与环境卫生改善需求可能会受到村庄

内其他农户和邻居改善需求和行为的影响；外生

效应描述的是村庄人均收入、村庄人均年龄等其

他群体特征可能会影响单个农户的改水改厕支付

意愿；关联效应意味着农户根据家庭偏好做出与

居住在同一村庄类似特征农户相似的安全饮水和

环境卫生改善选择，或由共同因素导致村庄内农

户做出类似的选择行为［27］。本研究关注的邻里效

应仅为内生效应。外生效应和关联效应由于样本

自选择问题和混淆问题因而会干扰内生效应的有

效估计［22］。一方面，选择在模型中控制群体特征

变量以避免外生效应对估计结果的干扰；另一方

面，关联效应的发生主要是由于社会网络的不可

得性而造成个体社交网络范围难以界定［28］。Bra⁃
moullé等指出，在一般社区邻里效应的研究中，

通常假设家庭可以自由选择更符合自身偏好的社

区，从而导致了该家庭和邻居的行为选择有着天

然的相似性［28］。本研究的调查区域为安徽、河北

两省的山区村庄，由于地理和历史原因，农户的

社会网络多是局限在村庄内部，宅基地制度也在

一定程度上限制了山区农户居住区域的自由选

择，从而减少了关联效应所带来的村庄内部农户

安全饮水和环境卫生改善需求共同变动的可能

性。模型中进一步控制了省份虚拟变量，并采取

了在村庄层面聚类的稳健性估计。

本研究的被解释变量为农户安全饮水和环境

卫生改善支付意愿调查中获取的两类变量：第一

类是 CVM双边界二分问法所形成的二元离散变

量，即被访问农户面对某一改水改厕成本时做出

的“是”或“否”的选择；第二类为连续变量，

即被访问农户对改水改厕选择给出的最高支付意

愿。参照苗艳青等［2］、晏艳阳等［22］ 和李明月

等［20］ 的研究，本研究首先构建农户间接效用函

数方程：

Vi= Vi (x，incomei，HSEi，ISEi，Ni，Di，εi) （1）

式 （1） 中，x代表农户拥有的饮水和卫生设施数

量， incomei为农户 i的家庭收入，HSEi为农户 i
除家庭收入以外的其它家庭特征变量， ISEi为年
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龄、性别、受教育水平等户主特征，Ni为邻里效

应变量，Di为农户 i的邻居群体特征，εi为随机扰

动项。

农户 i决定改善饮水和卫生设施的概率为：

Pr (Vi (x1，incomei，HSEi，ISEi，Ni，Di，εi) >
Vi (x0，incomei，HSEi，ISEi，Ni，Di，εi) )

这里，x0为农户 i当前使用的饮水和卫生设施数

量，x1为农户 i改善后的饮水和卫生设施数量。假

设 概 率 函 数 为 线 性 形 式 ， 计 量 模 型 则 可 以 表

示为：

Pr (Vi (x1，incomei，HSEi，ISEi，Ni，Di，εi) >
Vi (x0，incomei，HSEi，ISEi，Ni，Di，εi) )

= β0 + γNi+ δDi+ β1 incomei+ β2HSEi+
β3 ISEi+ εi （2）

被解释变量为农户面对某一改水改厕自费成本进

行选择的二元离散变量时，式 （2） 用 Logit回归

方法进行估计，γ即为邻里效应的待估参数。

当被解释变量为农户改水改厕最高支付意愿

连续变量时，假设Mi为农户 i的改水改厕最高支

付意愿，则式 （2） 可以转换为：

Mi= β0 + γNi+ δDi+ β1 incomei+
β2HSEi+ β3 ISEi+ εi （3）

由于样本数据相对于总体支付意愿是删失的，式

（3） 的估计采用Tobit回归方法。

三、变量设定与数据描述

（（一一）） 数据来源数据来源

本研究所使用的数据来源于课题组 2017年 8
月—2018年 2月赴安徽省六安市和河北省承德市

山区农村做的入户调查。安徽省六安市的六个区

县均属 2011年国家级贫困县，2020年 5月实现全

市脱贫。河北省承德市地处环京津贫困带，下辖

的八个县中有六个县为国家级和省级贫困县，

2020年 2月实现全市脱贫。课题组选择的三个调

查地都位于山区，六安市的霍邱县与霍山县坐落

于大别山区，承德市兴隆县位于燕山山脉。在山

区农村，经济贫困和地理地质一般是造成改水改

厕困难的主要原因。课题组发现，调查地区农户

的安全饮水和环境卫生改善参与度远低于全国平

均水平。按饮用水水源分类，在总调查样本中，

仅有约 2/5的农户使用自来水，其余约 41%的农

户使用井水、13%的农户使用山泉水，还有 1%
左右农户只能饮用江河湖水或池塘水；按厕所类

型分类，超过 70%的样本农户仍在使用早期的坑

式厕所，只有 11%的样本农户使用政府推广的双

瓮漏斗式、三联沼气式等卫生厕所，约 12%的样

本农户使用有完整下水道的厕所，约 4%的样本

农户使用公共或共用厕所。

本研究调查的主要内容包括五个方面。一是

农户家庭的基本信息，包括家庭人口、家庭总收

入、儿童抚养和老人赡养以及邻里关系情况等；

二是农户家庭用水基本情况和改水意愿，包括家

中是否已经改水、现有饮水状况、改水的支付意

愿等；三是农户家庭厕所使用基本情况和改厕意

愿，包括家中是否改厕、现有厕所类型、改厕的

支付意愿等；四是家庭成员的安全饮水和卫生健

康知识水平，对受访者进行安全饮水知识和卫生

知识测试；五是户主的基本信息，包括年龄、性

别、受教育程度等。通过近半年的实地调查，课

题组最终在安徽、河北两省霍山、霍邱和兴隆三

县的 14个乡镇 35个山区村庄获取了 583份调查问

卷 ， 有 效 调 查 问 卷 571 份 ， 样 本 有 效 率 达 到

97. 94%。其中，安徽省调查问卷 370份，河北省

调查问卷 201份。

（（二二）） 变量设定变量设定

表 1显示的是计量模型中使用的主要变量定

义和说明及各变量的统计描述特征。本研究的被

解释变量为农户改水改厕的支付意愿。一类被解

释变量为被访问农户给出的改水改厕的最高支付

意愿，受访农户平均改水最高支付意愿为 429. 72
元/年、平均改厕最高支付意愿为 464. 60元/年，

样本农户改厕支付意愿普遍高于改水。另一类被

解释变量为被访问农户改水改厕的支付意愿概

率，是基于给定投标值的二值选择变量。不同水

平的自费成本会导致农户不同的饮水和环境卫生

改善意愿。通过预调查，设定 200元、500元和

1000元为改水支付意愿调查中的投标值；设定

500元、900元和 1500元为改厕支付意愿调查中

的投标值。如表 1所示，随着投标值的逐级增加，

样本农户改水和改厕的支付意愿概率呈下降趋势。
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本研究核心解释变量是邻里效应变量，也分

为两类。第一类邻里效应变量设定为村庄除受访

者以外的其他受访者的平均改水改厕支付意愿，

主要是为了验证邻里效应对农户饮水与环境卫生

改善需求的正向影响，即农户可能会跟随、学习

或攀比相似人群的改水改厕支付意愿。借鉴宴艳

阳等［22］ 的做法，该变量计算方法为除去农户 i，

村庄内被调查的其他农户的平均改水或改厕支付

意愿，公式为：

peerWTP= ∑1
njWTP j

i-WTP j
i

nj- 1
（4）

WTPi
j表示村庄 j农户 i的改水或改厕支付意

愿。nj是村庄 j的样本农户户数。

第二类邻里效应变量设定为每月参加正式邻

里活动次数，目的是考察农户是否由于邻里互助

动机，而导致自身的饮水和环境卫生改善支付意

愿较低。一般来说，经常参加邻里活动、与邻居

关系密切的农户更可能采取邻里互助行为。

表 1 变量说明与统计性描述

变量类型

被解释

变量 1

被解释

变量 2

邻里效应

群体特征

家庭特征

户主特征

地区变量

变量名

WWTP

TWTP

WWTP1

WWTP2

WWTP3

TWTP1

TWTP2

TWTP3

peerWWTP

peerTWTP

neighbour

peerincome

peerage

peerWknowledg

peerTknowledg

peertrust

Aincome

olds

kids

waterimproved

toiltimproved

Wknowledge

Tknowledge

trust

age

gender

education

Province

含义

改水最高支付意愿 （元/年）

改厕最高支付意愿 （元/年）

改水自费成本为 200，是否愿意支付

改水自费成本为 500，是否愿意支付

改水自费成本为 1000，是否愿意支付

改厕自费成本为 500，是否愿意支付

改厕自费成本为 900，是否愿意支付

改厕自费成本为 1500，是否愿意支付

村庄除受访者以外的其他受访者的平均

改水改厕支付意愿

参加正式邻里活动月次数

村庄平均家庭人均收入 （万元）

村庄平均年龄

村庄平均安全饮水知识得分

村庄平均环境卫生知识得分

村庄平均政策信任程度

家庭人均收入 （万元）

家中 65岁以上老人人数

家中 6岁以下儿童人数

是否进行过改水：否=0，是=1

是否进行过改厕：否=0，是=1

户主安全饮水知识得分

户主环境卫生知识得分

户主对政策信任程度

户主年龄

户主性别：女性=0，男性=1

户主受教育程度：小学以下=0，小学和初中=1，
高中及以上=2

安徽=0，河北=1

均值

429. 72

464. 60

0. 51

0. 38

0. 20

0. 38

0. 28

0. 12

429. 72

464. 60

2

1. 43

53. 46

5. 57

5. 98

2. 72

1. 43

1. 13

0. 86

0. 56

0. 22

5. 57

5. 98

2. 76

53. 46

0. 64

0. 99

标准差

591. 52

706. 26

0. 50

0. 49

0. 40

0. 49

0. 45

0. 33

252. 79

268. 22

0. 68

0. 41

3. 87

0. 81

1. 36

0. 55

1. 09

0. 90

0. 83

0. 50

0. 42

1. 63

2. 31

1. 01

12. 01

0. 48

0. 67

最小值

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0. 54

36. 50

3

2. 67

1

0

0

0

0

0

0

0

1

19

0

0

最大值

2000

3000

1

1

1

1

1

1

2000

1525

4

3. 07

60. 26

7. 56

8. 95

4. 30

6

3

6

1

1

8

12

5

84

1

2
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四、实证结果分析

（（一一）） 农户改水支付意愿概率方程估计农户改水支付意愿概率方程估计

表 2给出了农户饮水改善意愿概率方程的

Logit回归估计结果。模型 （1） 与 （2） 的被解释

变量为农户面对自费成本投标值为 200元时的饮

水改善支付意愿概率；模型 （3） 与 （4） 的被解

释变量为农户面对自费成本投标值为 500元时的

饮水改善支付意愿概率，模型 （5） 与 （6） 的被

解释变量为农户面对自费成本投标值为 1000元时

的饮水改善支付意愿概率。六个模型的拟合均通

过了 χ2检验， Pseudo R2结果表明邻里效应变量

的增加会提升模型的解释力度。

模型 （1）、（3） 和 （5） 参数估计结果显示，

村庄邻里平均改水支付意愿概率水平的增加会在

1%的统计水平上显著提升农户自身面对三项自

费改水成本投标值的支付意愿概率。村庄邻里平

均改水支付意愿概率每增加 1%，农户愿意支付

200元改水自费成本的概率将会提升 1. 8%，农户

愿意支付 500元改水自费成本的概率将会提升

2. 8%，农户愿意支付 1000元改水自费成本的概

率将会提升 2. 9%。模型 （2） 和 （4） 参数估计

结果显示，参加正式邻里活动月次数越多的农

户，面对 200元和 500元自费改水成本投标值的

支付意愿概率会降低，这一影响分别在 5%和 1%
的统计水平上显著，但对于农户面对 1000元自费

改水成本投标值支付意愿概率的影响并不明显。

参加正式邻里活动月次数多 50%的农户，面对

200元自费改水成本投标值的支付意愿概率相对

低 26. 6%，面对 500元自费改水成本投标值的支

付意愿概率相对低 33. 6%。

可见，农户饮水改善支付意愿概率方程的邻

里效应参数估计结果基本符合研究预期。具体说

来，山区样本农户安全饮水改善需求的邻里效应

既包含了跟随、学习或模仿效应，同时也表现出

邻里互助效应。受跟随、学习或模仿效应影响，

当同一村庄的其他农户改水支付意愿概率较高

时，该农户的饮水改善支付意愿概率相应也会提

高；在邻里互助效应的影响下，邻里关系相对更

密切农户的改水支付意愿概率可能更低。

从家庭特征变量来看，在 1%的统计水平上，

已经参加过改水农户面对三项自费成本投标值的

饮水改善支付意愿概率均显著低于从未参加过改

水的农户，这一差异在 40%~50%；投标值越

高，有改水经历农户的饮水改善支付意愿概率相

对更低。另外，当改水自费成本投标值较低时，

家中 65岁以上老人越多的农户改水支付意愿概率

会更高，需要赡养的老人人数增加一人，农户面

对 200元改水自费成本投标值的支付意愿概率将

提升 50%，但这一影响只在 10%的统计水平上显

著；当改水自费成本较高时，家中 6岁以下儿童

越多的农户改水支付意愿概率会更低，需要抚养

的儿童人数增加一人，农户面对 1000元改水自费

成本投标值的支付意愿概率将下降 30%~40%，

这一影响也仅在 5%或 10%的统计水平上显著。

此外，六个模型的估计结果都没有发现家庭收入

显著影响农户改水支付意愿概率的证据。

在户主特征变量中，户主受教育程度和性别

均对农户改水支付意愿概率无明显影响，户主年

龄对农户改水支付意愿概率的影响最显著，户主

年龄增加一岁，农户改水支付意愿概率约减少

2%~3%。户主安全饮水知识得分越高的农户面

对 200元和 500元自费成本投标值的改水支付意

愿概率可能会更高；户主对政策信任程度越高的

农户面对 1000元自费成本投标值的改水支付意愿

概率可能也会更高。从区域角度来看，河北省农

户面对低投标值的改水支付意愿概率显著小于安

徽省农户，面对高投标值的改水支付意愿概率两

地差异不明显。

（（二二）） 农户改厕支付意愿概率方程估计农户改厕支付意愿概率方程估计

表 3显示的是农户环境卫生改善意愿概率方

程的 Logit回归估计结果。模型 （7） 与 （8） 的

被解释变量为农户面对自费成本投标值为 500元
时的改厕支付意愿概率；模型 （9） 与 （10） 的

被解释变量为农户面对自费成本投标值为 900元
时的改厕支付意愿概率，模型 （11） 与 （12） 的

被解释变量为农户面对自费成本投标值为 1500元
时的改厕支付意愿概率。六个模型的拟合也都通

过了 χ2检验，Pseudo R2结果也均表明邻里效应

变 量 的 增 加 会 在 一 定 程 度 上 提 升 模 型 的 解 释

力度。

模型 （7）、（9） 和 （11） 参数估计结果显

示，村庄邻里平均改厕支付意愿概率水平的增加

会在 1%的统计水平上显著提升农户自身面对 500
元和 900元自费成本投标值的支付意愿概率。村
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表 2 农户饮水改善意愿概率方程估计结果

模型

被解释变量

村庄邻里平均改水支付意愿

参加正式邻里活动月次数

村庄平均家庭人均收入对数

村庄平均年龄

村庄平均安全饮水知识得分

村庄平均政策信任程度

家庭人均收入对数

家中 65岁以上老人人数

家中 6岁以下儿童人数

是否进行过改水

户主安全饮水知识得分

户主对政策信任程度

户主年龄

户主性别

户主受教育水平 （对照组：小学以下）

小学和初中

高中及以上

省份

常数项

Pseudo R2
χ2

样本数

说明：（1） 系数已换算为Odds Ratio，括号内为聚类于村庄层面的稳健性标准误；（2） *** p<0. 01，** p<0. 05， * p<0. 1

（1）
改水自费成本为 200，

是否愿意支付

1. 018***
（0. 006）

1. 637
（0. 358）
0. 977

（0. 029）
1. 169

（0. 149）
0. 991

（0. 264）
1. 127

（0. 139）
1. 521*

（0. 225）
0. 917

（0. 168）
0. 535***

（0. 239）
1. 052

（0. 063）
0. 975

（0. 102）
0. 980**

（0. 009）
0. 779

（0. 198）

1. 060
（0. 244）
1. 209

（0. 328）
0. 451**

（0. 387）
1. 171

（2. 188）
0. 116
80. 64
571

（2）

0. 734**
（0. 146）

1. 193
（0. 136）
1. 478*

（0. 218）
0. 904

（0. 166）
0. 534***

（0. 221）
1. 143**

（0. 060）
1. 018

（0. 101）
0. 982**

（0. 009）
0. 778

（0. 195）

1. 186
（0. 238）
1. 235

（0. 321）
0. 244***

（0. 258）
4. 510**

（0. 762）
0. 085
57. 33
571

（3）
改水自费成本为 500，

是否愿意支付

1. 028***
（0. 005）

1. 113
（0. 312）
0. 970

（0. 028）
1. 154

（0. 152）
0. 966

（0. 260）
1. 146

（0. 141）
1. 351

（0. 226）
0. 878

（0. 175）
0. 465***

（0. 230）
1. 033

（0. 064）
1. 118

（0. 108）
0. 982*

（0. 010）
0. 855

（0. 205）

0. 757
（0. 263）
1. 106

（0. 352）
0. 688

（0. 362）
1. 316

（2. 244）
0. 117
86. 92
571

（4）

0. 664***
（0. 146）

1. 135
（0. 134）
1. 239

（0. 214）
0. 940

（0. 163）
0. 406***

（0. 210）
1. 128**

（0. 060）
1. 164

（0. 104）
0. 983*

（0. 009）
0. 857

（0. 197）

0. 853
（0. 258）
1. 086

（0. 336）
0. 550**

（0. 253）
2. 461

（0. 785）
0. 058
43. 07
571

（5）
改水自费成本为 1000，

是否愿意支付

1. 029***
（0. 008）

0. 776
（0. 351）
0. 956

（0. 036）
0. 982

（0. 172）
1. 187

（0. 328）
1. 257

（0. 162）
1. 176

（0. 272）
0. 635**

（0. 210）
0. 430***

（0. 284）
1. 115

（0. 084）
1. 215

（0. 130）
0. 973**

（0. 011）
0. 972

（0. 253）

0. 929
（0. 333）
1. 471

（0. 423）
0. 747

（0. 454）
3. 593

（2. 682）
0. 129
68. 68
571

（6）

0. 825
（0. 179）

1. 262
（0. 155）
1. 168

（0. 258）
0. 683*

（0. 201）
0. 388***

（0. 255）
1. 120

（0. 080）
1. 285**

（0. 123）
0. 969***

（0. 011）
0. 939

（0. 245）

0. 921
（0. 333）
1. 325

（0. 406）
0. 712

（0. 313）
0. 998

（0. 949）
0. 077
40. 47
571

88



王学渊等：邻里效应对农户饮水与环境卫生改善需求的影响——来自山区村庄实地调查的经验证据

表 3 农户改厕支付意愿概率方程估计结果

模型

被解释变量

村庄邻里平均改厕支付意愿

参加正式邻里活动月次数

村庄平均家庭人均收入对数

村庄平均年龄

村庄平均环境卫生知识得分

村庄平均政策信任程度

家庭人均收入对数

家中 65岁以上老人人数

家中 6岁以下儿童人数

是否进行过改厕

户主环境卫生知识得分

户主对政策信任程度

户主年龄

户主性别

户主受教育水平 （对照组：小学以下）

小学和初中

高中及以上

省份

常数项

Pseudo R2
χ2

样本数

说明：（1） 系数已换算为Odds Ratio，括号内为聚类于村庄层面的稳健性标准误；（2） *** p<0. 01，** p<0. 05， * p<0. 1

（7）
改厕自费成本为 500，是否愿意

支付

1. 020***
（0. 006）

0. 706
（0. 361）
1. 006

（0. 031）
1. 272*

（0. 142）
0. 885

（0. 294）
1. 147

（0. 124）
0. 986

（0. 235）
1. 170

（0. 174）
0. 177***

（0. 313）
1. 130**

（0. 050）
1. 048

（0. 110）
1. 002

（0. 010）
1. 372

（0. 210）

1. 403
（0. 268）
3. 234***

（0. 339）
0. 329**

（0. 543）
0. 035

（2. 405）
0. 144
78. 68
571

（8）

0. 634***
（0. 154）

1. 154
（0. 129）
0. 905

（0. 227）
1. 182

（0. 170）
0. 134***

（0. 310）
1. 155***

（0. 048）
1. 112

（0. 105）
1. 009

（0. 010）
1. 282

（0. 207）

1. 481
（0. 254）
3. 439***

（0. 332）
0. 559**

（0. 259）
0. 256*

（0. 783）
0. 129
67. 88
571

（9）
改厕自费成本为 900，是否愿意

支付

1. 019***
（0. 007）

0. 810
（0. 380）
1. 043

（0. 034）
1. 281

（0. 154）
0. 955

（0. 313）
1. 423**

（0. 144）
0. 942

（0. 242）
0. 901

（0. 194）
0. 199***

（0. 354）
1. 134**

（0. 053）
1. 213*

（0. 114）
0. 998

（0. 010）
1. 685**

（0. 228）

1. 441
（0. 295）
3. 202***

（0. 358）
0. 256**

（0. 600）
0. 002**

（2. 629）
0. 144
65. 42
571

（10）

0. 695**
（0. 166）

1. 424**
（0. 151）
0. 918

（0. 238）
0. 941

（0. 192）
0. 157***

（0. 351）
1. 146***

（0. 053）
1. 244**

（0. 111）
1. 005

（0. 010）
1. 577**

（0. 227）

1. 435
（0. 287）
3. 474***

（0. 356）
0. 496**

（0. 273）
0. 116***

（0. 827）
0. 130
65. 14
571

（11）
改厕自费成本为 1500，是否愿意

支付

1. 012
（0. 014）

1. 072
（0. 451）
1. 072

（0. 043）
1. 231

（0. 199）
0. 808

（0. 414）
1. 481**

（0. 198）
1. 065

（0. 312）
1. 004

（0. 290）
0. 297***

（0. 461）
1. 058

（0. 072）
1. 152

（0. 148）
1. 004

（0. 013）
1. 069

（0. 296）

1. 225
（0. 404）
3. 669***

（0. 479）
0. 291

（0. 787）
0. 000**

（3. 206）
0. 0970
38. 02
571

（12）

0. 645**
（0. 219）

1. 494*
（0. 206）
1. 035

（0. 298）
0. 971

（0. 283）
0. 265***

（0. 449）
1. 049

（0. 072）
1. 183

（0. 144）
1. 010

（0. 013）
1. 023

（0. 295）

1. 192
（0. 406）
3. 553**

（0. 495）
0. 608

（0. 352）
0. 073**

（1. 069）
0. 0956
40. 31
571
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庄邻里平均改厕支付意愿概率每增加 1%，农户

愿意支付 500元和 900元改厕自费成本的概率将

会提升 2%。模型 （8）、（10） 和 （12） 参数估计

结果显示，参加正式邻里活动月次数越多的农

户，面对三项自费成本投标值的改厕支付意愿概

率均会降低，这一影响在 5%和 1%的统计水平

上显著。参加正式邻里活动月次数多 50%的农

户，面对 500元自费成本投标值的改厕支付意愿

概率相对低 36. 6%，面对 900元自费成本投标值

的改厕支付意愿概率相对低 30. 5%，面对 1500元
自 费 成 本 投 标 值 的 改 厕 支 付 意 愿 概 率 将 下 降

35. 5%。与农户饮水改善需求行为类似，山区农

户环境卫生改善支付意愿概率也受到邻里效应的

显著影响。当同一村庄的其他农户改厕支付意愿

概率较高时，该农户的环境卫生改善支付意愿概

率相应也会提高，说明了农户改厕需求跟随、学

习或模仿效应的存在；邻里关系越好的农户环境

卫生改善支付意愿概率越低，证实了邻里互助效

应的存在。

在家庭特征变量中，家庭人均收入在 5%或

10%的统计水平上显著影响山区样本农户面对

900元、1500元投标值的改厕支付意愿概率，家

庭人均收入增加 1%，农户面对 900元投标值的环

境卫生改善支付意愿概率可能会增加 42%左右，

面对 1500元投标值的改厕支付意愿概率可能会增

加 48%~49%；已经参加过改厕农户面对三项自

费成本投标值的环境卫生改善支付意愿概率也均

在 1%的统计水平上显著低于从未参加过改厕的

农户，这一差异较之农户改水支付意愿概率更

大，约在 70%~80%，投标值越高，有改厕经历

农户的环境卫生改善支付意愿概率反而更高。

在户主特征变量中，户主为男性的农户面对

900元投标值的改厕支付意愿概率在 5%的统计水

平上显著低于户主为女性农户 32%~42%；户主

环境卫生知识得分增加 1分，农户面对 500元和

900元投标值的改厕支付意愿概率在 1%或 5%统

计水平上显著高 13%~15%；户主对政策信任程

度提升一个等级，农户面对 900元自费成本投标

值的改厕支付意愿概率在 5%或 10%统计水平上

显著高 21%~24%；较之受户主教育水平为小学

以下的农户，户主受教育程度为高中及以上面对

三项投标值的支付意愿概率在 1%或 5%统计水

平上显著高 2. 2~2. 7倍。此外，河北省农户面对

500元、900元投标值的改厕支付意愿概率在 5%
统计水平上分别较之安徽省农户低 44%~67%、

50%~74%。

（（三三）） 农户改水改厕支付意愿方程估计农户改水改厕支付意愿方程估计

表 4显示的是农户改水改厕支付意愿方程的

Tobit回归估计结果。模型 （13）、（14） 和 （15）
的被解释变量为农户改水最高支付意愿；模型

（16）、（17） 与 （18） 的被解释变量为农户改厕

最高支付意愿。对于邻里效应的两类变量来说，

与支付意愿概率方程一样，农户改水改厕支付意

愿方程的参数估计结果也均证实了“跟随、学习

或模仿效应”和“邻里互助效应”的共同存在。

村庄邻里平均改水改厕支付意愿越高，农户改水

改 厕 最 高 支 付 意 愿 也 会 提 高 。 模 型 （13） 和

（16） 表明，村庄邻里平均改水改厕支付意愿增

加 1%， 农 户 饮 水 改 善 最 高 支 付 意 愿 将 提 高

0. 28%，农户环境卫生改善最高支付意愿将提高

约 0. 23%。模型 （14） 和 （17） 显示，参加正式

邻里活动月次数多 1%的农户，改水最高支付意

愿 相 对 少 0. 3%， 改 厕 最 高 支 付 意 愿 相 对 少

0. 52%。为了进一步检验“邻里互助效应”对

“跟随、学习或模仿效应”的抵消作用，模型

（15） 和 （18） 中引入了“村庄邻里平均改水改

厕支付意愿”和“参加正式邻里活动月次数”两

个变量的交互项，该交互项的参数估计结果符号

都为负，农户改水支付意愿方程中不显著，农户

改厕支付意愿方程中在 5%的水平上显著。

家庭特征、个体特征和区域等变量的估计结

果与农户饮水与环境卫生改善支付意愿概率方程

基本一致。表 4表明，户主饮水和环境卫生知识

水平、家庭之前是否进行过改水和区域变量是共

同影响农户改水和改厕最高支付意愿的变量，从

弹性结果来看，这三个变量对农户环境卫生改善

支付意愿的影响要略大于饮水改善支付意愿；户

主年龄不影响农户改厕支付意愿，却导致农户改

水支付意愿的显著下降；户主受教育水平对农户

改水支付意愿影响不明显，却会显著提升农户改

厕支付意愿。

五、结论与启示

根据“十三五”规划，预计到 2020年年末，
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表 4 农户改水改厕支付意愿方程估计结果

模型

被解释变量

村庄邻里平均改厕支付意愿

参加正式邻里活动月次数

前两个变量的交互项

村庄平均家庭人均收入对数

村庄平均年龄

村庄平均环境卫生知识得分

村庄平均政策信任程度

家庭人均收入对数

家中 65岁以上老人人数

家中 6岁以下儿童人数

是否进行过改厕

户主环境卫生知识得分

户主对政策信任程度

户主年龄

户主性别

户主受教育水平 （对照组：小学以下）

小学和初中

高中及以上

省份

常数项

sigma
χ2

样本数

说明：（1） 主要变量系数已换算为弹性估计值，括号内为稳健性标准误；（2） *** p<0. 01，** p<0. 05， * p<0. 1

（13）

改水最高支付意愿 （元）

0. 284***
（0. 071）

0. 154
（0. 161）
⁃0. 936

（0. 585）
0. 360

（0. 300）
⁃0. 169

（0. 253）
0. 038

（0. 048）
0. 075

（0. 057）
⁃0. 046

（0. 045）
⁃0. 146***

（0. 049）
0. 190

（0. 135）
0. 077

（0. 107）
⁃0. 481***

（0. 186）
⁃0. 038

（0. 047）

0. 006
（0. 053）
0. 039

（0. 027）
⁃0. 154***

（0. 051）
831. 411

（990. 710）
862. 309
99. 34
571

（14）

⁃0. 297***
（0. 108）

0. 048
（0. 048）
0. 069

（0. 056）
⁃0. 039

（0. 044）
⁃0. 169***

（0. 046）
0. 320**

（0. 131）
0. 128

（0. 105）
⁃0. 497***

（0. 186）
⁃0. 042

（0. 047）

0. 019
（0. 052）
0. 033

（0. 027）
⁃0. 175***

（0. 039）
810. 471**

（352. 714）
891. 735
68. 82
571

（15）

0. 504**
（0. 198）
0. 015

（0. 230）
⁃0. 217

（0. 183）
0. 145

（0. 161）
⁃0. 712

（0. 592）
0. 314

（0. 301）
⁃0. 162

（0. 254）
0. 043

（0. 048）
0. 076

（0. 057）
⁃0. 046

（0. 045）
⁃0. 143***

（0. 049）
0. 249*

（0. 138）
0. 135

（0. 110）
⁃0. 437**

（0. 187）
⁃0. 044

（0. 048）

0. 003
（0. 053）
0. 031

（0. 027）
⁃0. 154***

（0. 051）
383. 799

（1，025. 452）
856. 638
105. 5
571

（16）

改厕最高支付意愿 （元）

0. 226***
（0. 084）

⁃0. 075
（0. 215）
0. 182

（0. 696）
0. 683

（0. 430）
⁃0. 079

（0. 339）
0. 063

（0. 065）
⁃0. 008

（0. 074）
0. 046

（0. 058）
⁃0. 196***

（0. 032）
0. 410***

（0. 148）
0. 122

（0. 138）
⁃0. 091

（0. 239）
0. 084

（0. 063）

0. 060
（0. 070）
0. 113***

（0. 036）
⁃0. 239**

（0. 095）
⁃2，237. 473

（1，361. 422）
1，195. 295
119. 0
571

（17）

⁃0. 522***
（0. 142）

0. 072
（0. 063）
⁃0. 009

（0. 074）
0. 053

（0. 058）
⁃0. 219***
（0. 032）
0. 465***
（0. 145）
0. 202

（0. 135）
0. 037

（0. 237）
0. 063

（0. 063）

0. 061
（0. 069）
0. 112***
（0. 035）
⁃0. 144***
（0. 048）
⁃517. 592

（475. 561）
1，189. 870
120. 2
571

（18）

0. 887***
（0. 258）
0. 172

（0. 295）
⁃0. 692***

（0. 253）
⁃0. 092

（0. 214）
0. 506

（0. 705）
0. 781*

（0. 427）
⁃0. 109

（0. 337）
0. 078

（0. 064）
0. 003

（0. 074）
0. 023

（0. 058）
⁃0. 208***

（0. 033）
0. 440***

（0. 148）
0. 238*

（0. 140）
⁃0. 071

（0. 239）
0. 067

（0. 063）

0. 040
（0. 070）
0. 094***

（0. 036）
⁃0. 243**

（0. 095）
⁃2，858. 549**

（1，346. 428）
1，161. 817
138. 9
571
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中国 80%以上的农村人口将会获得安全的饮用水

和卫生厕所，另外 20%左右农村人口的饮水安全

和环境卫生保障工作将成为 2035年全面建成小康

社会的重点任务之一。本研究聚焦改水改厕项目

推进困难的山区农村，利用河北省承德、安徽省

六安两市三县 14个乡镇 35个山区村庄 571份农户

调查数据，探究邻里效应影响山区农户饮水和环

境卫生改善需求的机制与渠道。本研究发现：

1. 样本农户对饮水和环境卫生改善均有一定

需求，但支付意愿并不高，邻里效应是山区农户

饮水与环境卫生需求的重要决定变量，不考虑邻

里效应的影响，可能会低估农户改水改厕的支付

意愿。

2. 农户饮水与环境卫生改善需求的邻里效应

包括跟随、学习或模仿效应与邻里互助效应，前

者正向影响农户改水改厕支付意愿，后者负向影

响农户改水改厕支付意愿；样本农户饮水改善需

求的两类效应交互影响不显著，但邻里互助效应

却明显减弱了邻里间跟随、学习或模仿效应对样

本农户环境卫生改善需求的提升作用。

3. 家庭收入对样本农户饮水改善需求影响不

明显，但却显著增强了较高自费成本投标值下的

农户改厕支付意愿概率；农户改厕需求未受到户

主年龄的影响，户主年龄越大农户的改水支付意

愿越低；对政府信任、饮水及环境卫生知识了解

多、受教育水平为高中及以上的农户改水改厕支

付意愿更高；之前有改水改厕经历的农户仍然具

有一定的饮水和环境卫生改善需求，但与从未进

行过改水改厕的农户相比，其支付意愿较低。

综合以上研究结果，本研究得到如下启示。

第一，发挥已改水改厕农户的示范作用，强

化邻里效应对农户饮水与环境卫生改善需求的正

向影响。本研究所调研的 35个山区村庄是农村饮

水安全巩固提升工程和厕所革命攻坚的难点和重

点地区，在之前政府给予大部分补贴的情况下，

农户参加改水的比例只有 56%、参加改厕的比例

仅为 22%。邻里间的跟随、学习或模仿效应可能

显著提高农户改水改厕的支付意愿，树立改水改

厕典型示范户，动员示范户在饮水和环境卫生知

识宣传活动中分享经验与收获，强化示范户的引

领作用，从而有效带动其他农户安全饮水和环境

卫生改善的积极性。

第二，因地制宜允许有邻里互助需求的农户

共建、共享安全饮水和卫生设施站点，削弱邻里

效应对农户改水改厕需求的负向作用。邻里互助

效应的发生可能是由于单独一户改水改厕的成本

较高难以承担，而选择与邻里共享饮水和环境卫

生设施。调研发现有 1. 72%的样本农户与邻居一

同建设和使用共用厕所，另有 2. 41%的样本农户

自家没有厕所只能使用村中的公共厕所。鼓励支

持农户按照自身的需求特点共建安全饮水和卫生

设施共享站点，将有利于山区整村安全饮水和环

境卫生改善项目的推进。

第三，实施偏向贫困和老年人口的改水改厕

补贴政策，改善农村安全饮水和环境卫生服务公

平性。本研究样本农户家庭人均收入中位值为

1. 25万元，但仍有 25%的样本农户人均收入低于

7500元、10%的样本农户人均收入低于 4000元。

伴随社会经济水平的提升，居民的生活成本提高

较快，与食品、医疗和教育等生活支出相比，收

入水平较低和贫困农户难以承受饮水和环境卫生

改善的费用。另外，农村老龄化和老年贫困问题

日益严重，老年人改水改厕的支付能力有限，无

法形成有效需求。安全饮水和环境卫生是具有很

强正外部性的准公共物品，重点给予老年人和贫

困人口改水改厕补贴和支持，切实改善山区困难

人群安全饮水和环境卫生服务可及性差等问题。
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The influence of neighborhood effect on rural households 'demand of drinking water and sanitation

——a field investigation in mountain villages

WANG Xueyuan，SUN Jieyu
（College of Economics， Zhejiang Gongshang University， Hangzhou 310018， China）

Abstract：Based on 571 field survey data of rural households in mountainous villages in Anhui and Hebei，using contingent valua⁃
tion，Logit regression，and Tobit regression，this paper explores the important factors affecting farmers' demand for drinking wa⁃
ter and sanitation from the perspective of community social networks. The results show that the neighborhood effect significantly
affects the demand for drinking water and sanitation；learning or imitating effect increases rural households' willingness to pay for
water and sanitation，and the neighbor⁃helping effect reduces rural households' willingness to pay for water and sanitation. In key
areas where there are the rural drinking water safety improvement project and the toilet revolution project，the demonstration role
of rural households who have improved water and sanitation will be played，and the safe drinking water and sanitation facilities
sharing sites that are raised and jointly maintained by neighbors will be permitted，to effectively raise their enthusiasm to partici⁃
pate in water and sanitation projects.
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